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Ingiltere’de Islamofobi, Miisliiman Kimlik Siyaseti ve
Cokkiiltiirciiliik: Tariq Modood un Normatif Katkisi

Tolgahan Ceylan

0z: Cokkiiltiircilitk hakkindaki teorik tartismalarda “din” kategorisinin ontolojik degeri ve statiisii konusu 6nemli bir
giindem olusturmaktadir. Bu tartismalarda ¢okkiltiirctliigiin normatif iddia ve varsayimlar, sekiilerizmle(r) kurulan
irtibat iizerinden sorgulanmaktadir. Demografik agidan go¢ sonrasi bir toplum niteligine sahip olan Ingiltere, bahsi
gecen tartigmalara kaynaklik eden ve bu tartismalarin devam ettigi énemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulkedeki Islamofobi ile irtibathi sekilde gelisen Miisliiman kimlik siyaseti bu duruma kaynaklik etmektedir. Bu
siyaset tarzinin giindeme getirdigi konu ve taleplerin etkisiyle bizatihi “Miisliman” kategorisinin ontolojik degeri
ve statiisii, ¢okkiltiirciiliigiin normatif-cogulcu ufku hakkindaki teorik tartigmalarda énemli bir yer edinmektedir.
Bu olgu ve durumdan hareketle bu makalede, “Bristol School of Multiculturalism”in (BSM) éncii teorisyenlerinden
Tarig Modood un normatif katkis: tizerinde durulmaktadir. Miisliiman kategorisine ontolojik bir deger atfeden BSM
teorisyenleri arasinda Modood'un gériisleri, bu kategorinin ontolojik degerini artirmayi ve statiisiinii yitkseltmeyi
amaglamasuyla dikkate degerdir. Bu dogrultuda Islamofobiyi “kiiltiirel irkgilik” olarak tanimlayarak yola cikan Modo-
od, bir tir “cokkiiltirlii milliyetcilik” fikrine ulagmaktadir. Nihayetinde bu makalede Modood’un ulagtig1 noktanin
bazi i¢ gerilimleri bulundugu ama 6nerdigi vizyonun ¢okkiiltiirciilikk ve sekiilerizm tartismalarina énemli bir katk:
sagladig ileri siirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiltiirciiliik, Sekiilerizm, islamofobi, Miisliiman Kimlik Siyaseti, Tarig Modood

Abstract: In the theoretical debates on multiculturalism, the issue of the ontological value and status of the category
of “religion” constitutes an important agenda. In these debates, the normative claims and assumptions of multicultu-
ralism are questioned through the connection with secularism(s). The UK, which is demographically a post-migration
society, is an important example that has been the source of the aforementioned debates and where these debates
continue. Muslim identity politics, which has developed in connection with Islamophobia in the country, is the
source of this situation. The ontological value and status of the category of “Muslim” itself, with the impact of the
issues and demands raised by this mode of politics, is gaining an important place in theoretical debates about the
normative-pluralist horizon of multiculturalism. Based on this fact and situation, this article focuses on the normative
contribution of Tarig Modood, one of the pioneering theorists of “Bristol School of Multiculturalism” (BSM). Among
the BSM theorists who ascribe an ontological value to the category of “Muslim”, Modood’s views are noteworthy
in that they aim to increase the ontological value of this category and elevate its status. In this direction, Modood
starts by defining Islamophobia as “cultural racism” and reaches the idea of a kind of “multicultural nationalism”.
Ultimately, this article argues that Modood’s point has some internal tensions, but that his vision makes an important
contribution to the debate on multiculturalism and secularism.
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Giris

Tarihsel kokleri modern ulus devletlerin kuruluguna kadar geriye goturilebilecek
olan kimlik siyaseti, yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zgul bir agirlik
kazanmaya baglamigtir. Genel olarak tikel bir grubun kiltirune, diline, dinine,
irkina veya cinsiyetine referans vererek mobilize olmasi anlamina gelen bu siyaset
tarzi aracihifiyla dunyanin cesitli cografyalarindaki farkli siyasal rejimlerde genis bir
yelpazedeki bir¢ok talep gindeme getirilebilmektedir. Bat1liberal demokrasilerinde
1970’li yillardan itibaren gérinir olmaya baglayan kimlik siyaseti tarzinin ise daha
cok kiiltiir, din, etnisite ya da cinsiyet gibi farklihga iliskin kategorilere referans
vererek siyasallagan tikel bir grubun adalete ve demokrasiye iligkin taleplerde
bulunmas: seklinde gelistigi gozlemlenebilmektedir (Ball & Bellamy, 2005; Baumeister,
2019; Benhabib, 1996; Heywood, 2020; Mollaer, 2014; Thompson, 2006). Bu
durumla yiizlesmek durumunda kalan liberal demokratik rejimlerin hitkimetlerinden
bazilar1 bahsi gecen gruplar: 6tekilestirip dislarken bazi digerleri cokkiiltirci kamu
politikalarini uygulamaya koyabilmektedirler. Bazi hukiimetler ise belirli dsnemlerde
cokkiiltiircii politikalardan vazgecebildikleri gibi baska dénemlerde bu yéndeki
politikalar1 uygulamaya istekli olabilmektedirler. Her haliikarda hangi tikel grubun
hangi amaclarinin ve hangi taleplerinin kargilanacagi konusunun hitkiimetlerin
siyasal tercihlerine gore degisiklik gosterdigi séylenebilir (Anik, 2022; Banting &
Kymlicka, 2013; Koopmans, 2013; Yanik, 2019).

Gokkulturciluk hakkindaki normatif-teorik tartigmalar ise cogulculugun 6znesi,
kapsamu ve tercih edilen 6zneye ne gibi haklar taninmas: gerektigi gibi konular
ozelinde sekillenmektedir. Cokkulturciliigin normatif mahiyeti ve ¢ogulcu ufku
hakkindaki bu tartigsmalarda bireyin i¢inde bulundugu grup tarafindan baskiya
ugramasini ve gruplarin birbirleri tizerinde hakimiyet kurmasini engellemek
(Kymlicka, 1995) ya da cinsiyet kategorisinin ¢okkultiircii bir vizyonda yeterince
dikkate alinamayabilecegini vurgulamak (Okin, 1998) gibi hassasiyetler tizerinde
durulabilmektedir. Bu baglamda bahsi gecen tartigmalarda birey, din, etnisite,
kiltiir ve cinsiyet gibi farkl kategorilerden hangisine veya hangilerine ¢ogulculuk
agisindan ontolojik bir deger atfedilecegi, ayrica bunlardan hangisinin yitksek bir
statiiye yerlestirilecegi gibi konularda farklilagsan gérisler ileri siirulebilmektedir
(Kymlicka, 2016; Okin, 1999; Taylor ve digerleri, 1994; Uberoi & Modood, 2015).
Bunlar arasinda din kategorisi tizerinde 6zellikle durmak gerekir. Etnisite, cinsiyet
vb. diger kategorilerden farkli olarak bu kategori, cokkiiltiirciligun sekiilerizmle
irtibatinin normatif dizlemde sorgulamaya a¢ilmasina neden olmasiyla dikkate
degerdir (Bhandar, 2009; Leegaard, 2017; Modood ve digerleri, 2021; Parekh, 2019a).
Ornegin C. Taylor (2012), Bat1 demokrasileri 6zelinde din kategorisi baglaminda
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cokkultirculik ve sekiilerizm iligkisini ele alirken sekiilerizmin iki ideal tipi tizerinde
durur. Ona gore sekiilerizmin birinci ideal tipi (A), dinin kamusal hayattaki konumunu
siki sikiya belirlemeye ¢aligan bir yaklagim ortaya koyar. Bu yaklagimda bir tiir tehdit
olarak konumlandirilan din, en fazla “tolere” edilmesi gereken bir fenomen olarak
goruliur. Diger sekiilerizm tipi (B) ise daha cesitlilik odakl bir yaklagimi amaglar.
Bu sayede din konusu 6zelinde “tolerasyon” yaklagiminin 6tesini igaret eden bir
“esit haklar rejimi’ni giindeme getirir. Ancak Taylor’a gére bu konu ¢okkiltirci
entegrasyonla ilgili olarak dini gruplarin ézellikle de Muslimanlarin yagadiklar
somut sorunlar (bagértisi, egitim ve is bulma gibi) dikkate alinmadiginda sadece
bir ideal olarak kalir. Nihayetinde (B) tipi sekiilerizmi entegrasyona yonelik 6nemli
bir imkan olarak degerlendiren Taylor, bu sekilerizm tipinin gercekten cesitlilige
odaklanabilmesi i¢in ¢okkulturcaliikle ilgili sorunlar: dikkate almasi ve bu yénde
bir déniigiim gecirmesi gerekliliginin altini ¢izer.

Bu cercevede Avrupa’daki Musliimanlarin bulunduklar iilkelere entegrasyonu
6zelindeki tartigmalar dikkat cekici bir konuma yerlesir. Ciinka bu tartigmalar
aracihigiyla cokkultiirciilik ve sekiilerizm tartigmalarinin cari-pratik ve normatif-
teorik yonii takip edilebilir (Allen, 2014; Bekaroglu, 2010; Mazari, 2010). Bahsi gegen
tartismalarin merkezinde Musliiman kategorisinin bir grup ézneligi olarak taninip
taninmayacagi konusu bulunur. Bu konu, Maslimanlardan gelen taleplerin kargilanip
kargilanmayacag ya da hangi taleplerin kargilanacagi ve bunun nasil gerceklestirilecegi
gibi sorularin genel cercevesini belirler. Bu tartismalarda Islamofobi konusu ciddi bir
yer tutar. Ozellikle 11 Eyliil olaylariin etkisiyle 6nemli bir mesruiyet zemini kazanan
Islamofobinin, Miislimanlarin yasadiklar tilkelere entegrasyonlarini zorlastirdig
gozlemlenebilmektedir (Allen, 2004). Ancak bagka bir agidan da islamofobinin
Misliman kimlik siyasetinin olusumuna katk: sagladig: él¢iide Mislumanlarin
entegrasyonlarini mimkin kildig: disunulebilir. Cunki Mislimanlarin entegre
olabilmeleri i¢in gerekli olan talep ve kosullari, islamofobi dolayimiyla siyasal
mobilizasyonunu gerceklestiren Muslimanlarin ifade edebilmesini mimkin
kilar. Miisluman kimlik siyasetinin giindeme getirdigi taleplerin genel cercevesini
islamofobiyle miicadele konusunun olusturdugu séylenebilirse bu talepleri dikkate
almanin Miislimanlarin entegrasyonu i¢in énemli imkanlar1 bunyesinde barindirdig:
da ileri siiriilebilir. Bu acidan disinildigiinde Islamofobi ve Miisliman kimlik
siyasetini birbirlerinden beslenen fenomenler olarak konumlandirmak mimkan hale
gelir. Zira bir taraftan Avrupa'da Islamofobinin yiikselmesinde Miisliiman siyasal
6zneligin giclenmesi etkili olabilmektedir. Ctnkii bu 6znelik, kendini tanimlarken
onceligi etnisiteye degil, Islam’a ve Miisliman olmaya vermesiyle ve ayrica diinya
geneline yayilmig bir siyasal varliga iiyeligi hatirlatmasiyla Avrupa’'nin kati ulus
devlet temelinde 6rgiitlenmis verili siyasal diizeni tizerinde adeta deprem etkisi
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yaratabilmektedir (Kaya & Mercan, 2016). Oteki taraftan Islamofobi, Miisliimanlarin
sosyopolitik ve gindelik hayatin bircok alanindan diglanip 6tekilegtirilmesine neden
olabilmektedir. Misliimanlarin siyasal mobilizasyonu da bu duruma itiraz tizerinden
gerceklesebilmektedir. Hiillasa Islamofobi, Miisliman kimlik siyasetinin olusum
kogullarini besleyebilmektedir (Bayrakli & Hafez, 2023; Elshayyal, 2018; Meer &
Modood, 2010; Modood, 2019b).

Tarih boyunca aldig: go¢lerle farkli etnik ve kiiltiirel koklerden gelen Miislimanlarin
ciddi bir niifus olusturdugu Ingiltere, Islamofobi ve Miisliiman kimlik siyasetinin
birbirlerini besledikleri 6nemli bir 6rnek olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Council, 2024;
Elshayyal, 2018; Green, 2024; Igbal, 2016; Meer & Modood, 2010; Modood, 2009).
Seksenlerin son yillarinda Selman Riigdi'nin “Seytan Ayetleri” kitabini bu ulkede
yayimlamasi ile Misliimanlarin kutsallar: hedef alinmaya baglanmigtir. Devam eden
suirecte ABD’deki 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Mislumanlar tekilestiren bakisg
acisinin kiiresel diizeyde yiikselise ge¢mesi, bircok tilkede oldugu gibi Ingiltere’de
yasayan Muslumanlarin hayatlarini da zorlagtirmigtir. Ayrica tilkedeki 2005 Londra
patlamalar: da Miislumanlarin hedef tahtasina yerlegtirilmesine yol agmigtir. Dahas:
2001 ve 2006 yillarindaki hukuki diizenlemelerle iilkede yasayan Musliumanlarin
terorizmle 6zdeglestirilebilmelerini kolaylastiracak hukuki zemin hazirlanmigtir.
Ulkede biitiin bunlarla paralel olarak gelisen bir Miisliiman kimlik siyasetinden de
bahsedilebilmektedir. Bu siyaset tarzinin yiikselisinde Misliimanlar: étekilegtiren
Islamofobik tavir ve uygulamalarin etkili oldugu kadar tilkede yasayan Misliimanlarin,
Misliman kategorisi ¢zelinde ulus agir1 bir siyasal bilince sahip olmalarinin da
etkili oldugu séylenebilir. Bu biling, doksanlarin baglarinda Kérfez Savagina kars:
gerceklestirilen protestolarda, giniimiizde ise Filistin’e destek yuruytslerinde
gozlemlenebilmektedir (Meuleman, 2007; Michael, 2004; Modood, 2009; Townsend
ve digerleri, 2023; Yanik, 2019).

Ingiltere'de bu cercevede gelisen bir Miisliman kimlik siyasetinden ve Miisliiman siyasal
oznelikten bahsedilebilir. Ornegin Elshayyal'e gore tilkede yasayan Miisliimanlarin
Misliman olmayan vatandaglar gibi muamele gérmemeleri bir tir “esitlik agig”
iretmekte ve bununla miicadele de Miisliiman kimlik siyasetinin olusumunda
6nemli bir rol oynamaktadir (2018). Musliiman 6znelik ise iilke Miisliimanlarinin
cesitli konular 6zelinde gerceklestirdikleri protesto niteligindeki eylemlerde ve
olusturduklar: kurumsal organizasyonlarda gozlemlenebilmektedir (Birt, 2009;
Goneng, 2010; Meuleman, 2007). Misliiman siyasal 6zneligin olusumu, kolektif bir
kimlik olan siyasal kimligin nasil olustugu konusuna genel hatlariyla bakildiginda
daha anlagilabilir hale gelir. Kolektif kimlikler olarak siyasal kimliklerin verili 6zler
olmadiklar, iktidar iligkileri dolayimiyla, belirli taleplerin eklemlenmesiyle, “ortak
duyu’nun inga edildigi bir duygulanim siireciyle ve “6teki” olana karsitlik tizerinden
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olumsal bir tarzda ve asla tamamlanamayacak olan bir eksikligin ifadesi olarak
kurulduklar: (Kaya, 2017, 2018, 2022; Laclau, 2007; Laclau & Mouffe, 2017; Mouffe,
2017,2019) kabul edildiginde, iilkedeki Musliiman 6ézneligin ve siyasal kimligin nasil
olustugu konusu da agiklik kazanir. Zira iilke Mislimanlari, kutsal degerlerinin
ve varoluglarinin tehdit edilmesinin yani sira diitnyanin farkli cografyalarindaki
dindaglarinin varoluglarinin tehdit edildigi durumlarda da siyasal acidan mobilize
olabilmektedirler. Bagka bir deyisle bu insanlarin etnik ve kiltirel farkliliklarindan
ziyade Miisliman kategorisi etrafinda ortak duygulanima sahip olabildikleri, belirli
talepleri giindeme getirebildikleri ve “6teki” olani belirleyip onun kargisinda bir araya
gelebildikleri gézlemlenebilmektedir.

Kanada ve Avustralya gibi “devlet cokkultirciliugi’nin gozlemlendigi iilkelerden
farklhilasarak “asagidan yukariya” gelisen bir tarza sahip olan Ingiltere cokkiiltiirci
geleneginin (Levey, 2019) Musliman kimlik siyasetinin taleplerini dikkate almasi
mumkin gézitkkmektedir. Misliiman siyasal kimligin giindeme getirdigi taleplerin nasil
anlagilmasi gerektigi konusu ise tilkedeki ¢okkiiltiirciilik ve sekiilerizm hakkindaki
teorik tartigmalarda énemli bir giindem olusturmaktadir. Bu dogrultudaki tartigmalar
Musliiman kategorisinin ontolojik degeri ve statusiiyle iligkili sekilde gelismektedir.
Baska bir deyisle Miisliiman siyasal kimligin gindeme getirdigi taleplerin dikkate alinip
alinmayacaklari ya da ne 6l¢iide dikkate alinacaklari ya da hangilerinin dikkate alinacag:
gibi konular, Misliiman kategorisinin ¢okkulturciilik agisindan ontolojik bir degeri
olup olmadig1 ya da normatif-hiyerarsik diizlemde hangi statiiye konumlandirilacagiyla
iligkili olarak belirlenmektedir. Ulkenin ¢okkiiltiircii politikalarinin uzun bir siire
“irk-renk” temelindeki ayrimciligi kargisina alan bir tarzda sekillendigi bilinmektedir.
Bu baglamda gelisen ¢okkultiircii vizyonda Musluman kategorisine ontolojik bir
deger atfedilememekte, tilke Miislimanlar: Hintli olmak gibi 6zellikleri tizerinden
“renkli-6teki” olarak nitelenmekte, dolayisiyla Miisliman kimlik siyaseti araciligiyla
giindeme getirilen talepler de dikkate alinamamaktadir (Ashcroft & Bevir, 2018;
Goneng, 2010; Malik, 2024; Modood, 2002).

Bu noktada Miusluman kimlik siyasetinin talepleri kargisinda duyarl olan ve
bu nedenle Musliman kategorisine ontolojik acidan deger atfeden cokkultiircii
teorisyenlerin gorisleri tizerinden bir tartisma ytriitmek anlaml hale gelir. Boyle bir
tartigmay1 yuiriitebilmek adina “Bristol Cokkiiltiirliilitk Okulu” (BSM) teorisyenlerinin
goriiglerinden hareket edilebilir. Bu teorisyenler, Ingiltere’de Miisliimanlarin yasadigi
sosyolojik gercekliginden hareket ettiklerinden Miisluman kimlik siyasetinin
taleplerine de kulak verirler. Bu dogrultuda sosyolojik verileri normatif iddialarini
temellendirmek i¢in kullanirlar. Bagka bir deyisle Miisluman kategorisini dikkate
alan ¢okkiltiircii bir vizyon inga etmek amaciyla normatif iddialarda bulunurlarken
sosyolojik gerceklikten hareket ederler. Bu sayede iilkenin “irk-renk” temelindeki
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cokkiltiircii vizyonunu normatif acidan sorgulamaya actiklar: gibi “din” kategorisini
6zel alanin konusu olarak géren liberal cokkalttrcii vizyonun normatif iddialarinin
da 6tesine gegebilen bir yaklagim ortaya koyarlar (Levey, 2019).

Bubaglamda bu makalede BSM’nin 6nde gelen teorisyenlerinden Tarig Modood un
normatif katkisina odaklanilmaktadir. Modood’un islamofobiyi tipki antisemitizm
gibi 6zgun bir kalturel irkegilik tari olarak goren yaklagiminin “APPG on British
Muslims”, UNESCO ve The Runnymede Trust (2017) gibi grup ve kurumlarca
kabul gérmeye baglamas: (APPG, 2018; Modood, 2020a; Modood & Meer, 2019),
onun gorislerinin kiymetini ortaya koymaktadir. islamofobiye iliskin bahsi gecen
yaklasimindan hareketle Miislimanlarin ingiliz toplumuna entegrasyonunu amaglayan
cokkulturcii bir vizyonu isaret eden Modood, bu esnada normatif acidan Miisliman
kategorisine ontolojik bir deger atfetmekte, dahasi bu kategoriyi gorece yiiksek bir
statiiye yerlestirmektedir. Bu nedenle Modood un igaret ettigi cokkiiltiircii vizyonun
cokkulturciluk ve sekilerizm tartigmalarina normatif katkis: ilgiye deger bir konu
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

BSM teorisyenlerinin gorislerinden hareket eden bu makale, Modood ile Bhikhu
Parekh’in goriigleri arasinda bir diyalog kurmay: teklif etmekte ve bu diyalogdan
hareketle Modood’un normatif katkisini tespit edebilmeyi amaclamaktadir. Modood
gibi BSM'nin 6nde gelen teorisyenleri arasinda sayilan Parekh, hazirlanmasina énciilik
ettigi rapor ve trettigi akademik metinlerle tilkenin ¢okkiltircii vizyonuna normatif-
teorik ve cari-pratik acidan yadsinamaz katkilar sunan kamusal bir entelektiiel,
¢alismalariyla dikkate alinan bir akademisyen ve ayrica Is¢i Partisinden Lortlar
Kamarasr'na tye olan aktif bir politikacidir (Levey, 2019; Oxford, 2024; Parekh, 2000b,
2001, 2019a). Parekh ile Modood’un tilkenin ¢cokkiiltiircii vizyonunu sekillendirmeyi
amaclayan bircok komisyonda birlikte ¢calistiklari, Modood'un bircok eserinde Parekh’e
atif yaparak gorislerini paylastig: ve Parekh’in Modood’un kitaplarina 6n sézler
ve son sozler yazdig: ve her iki dusinturin de Michael Oakeshott'dan etkilendigi
bilinmektedir (Levey, 2019). Ayrica bu teorisyenlerin on yillar boyunca benzer
temalara odaklanarak urettikleri metinleri iceren derleme kitaplarin ayni tarihte
(Mayis 2019) yayimlanmasinin ardindan bir sempozyum duzenlenerek onlarin
gorugleri tartigmaya agilmistir (Modood ve digerleri, 2021). Biitiin bunlar bir arada
dusunildiginde Modood ve Parekh’in diigiinceleri arasinda kurulmas: amaglanan
diyalog daha anlamli bir hale gelmektedir.

Bu nedenle Modood’un normatif katkisini igaret edebilmek i¢in Parekh’in
goruslerinden farklilagtigi noktalar: tespit edebilmenin neredeyse bir zorunluluk haline
geldigi s6ylenebilir. Ornegin ilk bakista her iki diigiintirtin de Islamofobi, cogunluk
kilturiin 6nceligi ve ulusal aidiyet gibi konularda belirli hassasiyetleri paylastiklari,



Ceylan, Ingiltere'de Islamofobi, Miisliiman Kimlik Siyaseti ve Cokkiiltiirciiliik: Tariq Modood'un Normatif Katkis:

ayrica liberalizmin cokkiiltiirct bir hale getirilmesi gerektigi konusunda uzlastiklar
dustnilebilse de bahsi gecen konulardaki gorislerine daha yakindan bakilarak
aralarindaki yorum farkliliklar: tespit edilebilir (Levey, 2019; Modood ve digerleri,
2021). Ozellikle Miisliiman kategorisinin ontolojik statiisiine odaklanildiginda bu
farkliliklar daha acik bir hale gelir.

Bu iddiay1 temellendirebilmek amaciyla bu makale t¢ bolum {zerine
kurgulanmaktadir. Birinci bsliimde, BSM teorisyenlerinin ¢okkiltircalik ve sekilerizm
iligkisinin teorik irtibatini yeniden kurarak Miisliman kategorisine ontolojik bir deger
ve statii atfettiklerine ve bu sayede Ingiltere cokkiiltiirciiliigiine getirdikleri agilima
dikkat ¢ekilecektir. Bu konu Parekh’in goriigleri araciliiyla detaylandirilacaktir.
fkinci bolimde Parekh’in goriisleriyle Modood'un gériisleri arasinda Miisliiman
kategorisinin ontolojik degeri ve statsii 6zelinde bir diyalog kurulmaya calisilacaktur.
Bu noktada Parekh’e gérece Modood’un Misliiman kategorisinin ontolojik degerini
artirdify ve statiisuni yukselttigi ileri sturiilecektir. Makalenin son bélimiinde ise
Modood’un Miisliiman kategorisinin ontolojik degerini artirip statiisiinii yiikseltirken
basgvurdugu teorik cerceve tizerinde durularak onun vizyonu ortaya konulacaktir.
Makale, Modood un normatif katkisinin énemine dikkat ¢eken ama ayni zamanda
bu katkinin sinir ve sorunlarina isaret eden sonug bélimiuyle nihayete erecektir.

BSM'de Miisliiman Kategorisinin Ontolojik Deg@eri ve Statisi

Ingiltere’nin ¢okkiiltiircti vizyonu tizerinde uzun siire belirleyici olan 1rk-renk
temelindeki yaklagim, Musluman kimlik siyasetinin yiikselisine paralel olarak
sorgulanmaya baglanmigstir. Ulkedeki fslamofobinin altini ¢izen ve onunla miicadeleyi
giindeme tagiyan “The Runnymede Trust” (1997) raporunun ve “Parekh Raporu”nun
(2000b) bu konuda énciiliik ettikleri ifade edilebilir. Bu noktada Bhikhu Parekh, Tariq
Modood, Nasar Meer ve Varun Uberoi gibi iilkedeki ¢cokkiiltarcalik tartigmalarina
cari-pratik ve normatif-teorik acidan énemli katkilar saglayan ve fikirleri Ingiltere
sinirlarini agan teorisyenlerin goriisleri ilgiye degerdir. Bu teorisyenlerin aragtirma
yontemleri, ortak duyarliliklari, normatif kabulleri ve iddialari, ayrica siyasal
pozisyonlari 6zelinde tutarli bir okul olugturduklar: dusiintlebilmektedir. Levey’e
gore her ne kadar bu teorisyenlerin hepsi ayn tiniversitede ¢aligmasalar, hatta
Parekh gibi bazilar1 aktif politikada yer alsa bile onlarin olusturdugu entelektiiel
¢izgiyi “Bristol Cokkultirlilik Okulu” (BSM) olarak nitelemek mimkundiir (2019).
Goodhart'in dikkat ¢ektigi tizere Levey agisindan BSM’nin ayirt edici iki 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, siyasal olaylar karsisinda (Riisdi olay: gibi) duyarh
olan agsagidan yukariya dogru yiikselen bir bakig agisinin benimsendigi, iddials,
kimlik¢i ve kuvvetli bir cokkiltiirculuktiir. Ayrica bu ¢okkiltircalik tirinde
grup ethosuna verilen 6nem liberal ¢okkiiltirciliikten daha fazladir. ikincisi,
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BSM’de etnik azinliklarin ulusa aidiyetlerine ve ulusal kimlige verilen degerin
de liberal cokkiltiirciiliikten daha fazla olmasidir (Goodhart, 2019). Hiilasa
Kymlicka gibi unli bir ¢okkultircilik teorisyeni, BSM’yi liberal ¢cokkiiltiircii gelenek
icinde konumlandirmay: amaglasa (2019) da bahsi gecen teorisyenlerin aragtirma
yontemleriyle, normatif iddia ve varsayimlariyla ayrica siyasal pozisyonlariyla
farklilagsan miistakil bir okuldan bahsedilebilmektedir.

BSM teorisyenlerinin 6nceden soyut deger ve ilkelere baglanmayarak sosyolojik
durumu veri alan “agagidan yukariya” bir aragtirma yéntemini benimsemeleri
onlarin baz siyasal pozisyonlar almalari sonucunu dogurabilmektedir. Bu durum
Maslimanlarin cokkultircii entegrasyonu agisindan kiymetli oldugu kadar
cokkiiltiirciilitk ve sekiilerizm tartismalarinin normatif diizleminde Miisliman
kategorisine ontolojik bir deger atfedilmesini mtmkin kilmasi acisindan da
kiymetlidir. Bahsi gecen siyasal pozisyonlardan ilki, esit muamele ilkesine iligkindir.
Bircok ¢okkiltircii teorisyen esit muamele ilkesine farkliliklar: gérmezden geldigi
gerekgesiyle kars1 ctkmaktadir. Ancak BSM teorisyenleri esit muamele ilkesini hem
bireylere hem de kiltirel gruplara uygulamay: giindeme getirerek diger cokkiltircii
teorisyenlerden ayrigmaktadirlar. Ayrica onlar egit muamele ilkesinden hareketle
farkl: gruplar ve alt gruplar icin ¢esitli diizenlemelerin gindeme getirilebilecegini
savunmaktadirlar. Bir diger ilke ise cokkiiltirciligun dini grup ve kimlikleri icermesi
gerekliligidir. BSM teorisyenlerine gére etnik ve kiiltiirel gruplarin ve kimliklerin
yani sira dini grup ve kimlikler de ¢okkiiltiirciilitk i¢inde yer edinmelidir. Ozellikle
Modood ve Meer, Ingiltere ve Avrupa baglamindaki Miisliimanlar 6zelinde bu
konuya dikkat ¢cekmektedirler. BSM’nin t¢uncii ilkesi, diyaloga 6zel bir 6nem
atfedilmesidir. Bu diyalog, siyasal muicadeleleri ve kiiltarleraras: 6grenmeyi de iceren
genis bir anlama sahiptir. BSM’nin dérdiinci ve en 6nemli ilkesi ise kiginin toplumsal
aidiyet duygusunun énemsenmesidir. Oyle ki liberal cokkiiltiirciiliigiin aksine
aidiyet konusunun esitlik ve 6zgiirlikten daha 6nde tutuldugu bir tur “cokkiiltirli
milliyetcilik” s6z konusudur. Son olarak BSM teorisyenlerinin ¢cokkultirculigin
uygun sinirlari konusunu muglak biraktiklarini séylemek gerekir. Bagka bir deyigle
BSM teorisyenleri, liberal ve demokrat ¢okkiiltiirciiler gibi cokkultirliltgiin sinirlarin
akilda tutarak ige koyulmazlar. Cokkilturlulige iligkin diizenlemeleri agik u¢lu
bir durum ve streg olarak gordiklerinden bu siirecin muizakere ve miicadelelerle
sekillendigini dastnirler. Ayrica her toplumun kendi 6zel gelenekleri ve islevsel
kamusal degerleri vb. oldugunu vurgulayarak bahsi gecen sinirlarin bu gibi baglamlara
yerlesik olarak cegitlenebilecegine dikkat cekerler (Levey, 2019).

Bu ilkelerden 6zellikle bazilari, Miusluman kategorisine ontolojik bir deger
atfedilebilmesini mimkiin kilmalariyla ilgiye degerdirler. Esit muamele ilkesi ve
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diyalog ilkesi bu acidan 6nemli ilkelerdir. Ama 6zellikle dini grup ve kimliklerin
cokkilturcilage ickin bir sekilde konumlandirilmasi gerekliliginin altini ¢izen ilke,
Misliiman kategorisine dogrudan temas edebilmesiyle 6n plana ¢tkmaktadir. Nitekim
yine bu ilkelerde takip edebilecegimiz tizere BSM teorisyenlerinin isaret ettikleri
cokkiltircii vizyonda “aidiyet” konusuna merkezi bir 6nem atfedilmektedir. Bu
ikisinin bir aradaliginin nasil gerceklesecegi konusunda BSM teorisyenleri farklilagan
gorugler ortaya koyabilmektedirler. Bagka bir sekilde soyleyecek olursak BSM
teorisyenlerince Miisluman kategorisinin ontolojik degeri kabul edilmekle birlikte
onun statusi, ulusal aidiyet ve kiiltiirel azinlik arasindaki gerilimde ¢egitli konumlara
yerlestirilebilmektedir. Bu siirecte ulusal kimlik olarak isaretlenen “Britanyalilik”in
(Britishness) ne anlama geldigi/gelmesi gerektigi de tartismaya agilmaktadir (Modood,
2010, 2014; Uberoi, 2015). Hiillasa BSM teorisyenlerince Misliiman kategorisine
atfedilen ontolojik deger, bu degerin statiisiine gére farklilagabilen derecelerde
ulusal kimligin mahiyetine etki edebilme potansiyeline sahip siyasal bir tavir olarak
da yorumlanabilir.

Bu konu, BSM’nin 6nde gelen teorisyenlerinden Parekh’in diigiinceleri tizerinden
tartigmaya agilabilir. Parekh, yayimladigi bircok akademik metinde ve kendi ismiyle
6zdeslesen raporda, tlkedeki cokkiltarcilagin normatif ufkunu elegtirel bir sekilde
degerlendirmektedir. Bu sayede “kiilturleraras: diyaloga” dayanan ¢okkultiircii
bir vizyon énermekte ve bu arada Misliman kimlik de dahil olmak tizere “din”
kategorisine belirli bir alan agmaktadir (Agcan, 2022; Bhargava, 2015; Parekh, 20002,
2000b, 2001, 2019b; Uberoi, 2015). Kendi adiyla da anilan 2000 tarihli raporun
yayimlanmasimin ardindan énemli elegstirilere maruz kalan Parekh, gériglerinin
yanhs anlagildigini belirtmek adina yeni bir metin kaleme alarak Ingiltere’deki
cokkilturcilugan yapisi, sinirlar: ve énerdigi vizyon hakkindaki dasiincelerine
agiklik getirmistir. Parekh her seyden 6nce Britanya’y1 Habermas’a atifla bir tur
“postulus devlet” olarak tanimladiginin altimi ¢izer. Ona gore Britanyali olmak
bireylerin bireyligi ile farkli aidiyet ¢ercevelerine sahip topluluklarin varligini birlikte
kabul etmeyi gerektirmektedir. Parekh bu baglamda Britanya’yr “bireylerden ve
topluluklardan olusan bir toplum” olarak goriir. Burada bireylerin bireyligi ile
topluluklara iyeliklerinin ayni anda kabul edildigi bir durum s6z konusudur. Bu
niteleme Britanya'nin ¢ogulcu yapisin tespit ve takdir eden bir gorisiin ifadesi
oldugu kadar ilkedeki ¢ogulculukla nasil irtibat kurulacag: sorusuna iligkin belirli
cevaplar: da icermektedir. Ona gore Parekh Raporu'nun tgtnct tezinde de agikca
ifade edildigi iizere Britanya'nin uyumlu bir siyasal topluluk haline gelebilmesi farkli
bolgesel, ulusal, dini, etnik ve diger topluluklar arasinda ortak bir aidiyet duygusunun
gelistirilmesini gerektirmektedir. Zaten Parekh, Ingiltere’deki cokkiltirciiliikle ilgili
sorunlarin bu noktada digumlendigini dugtntr. Ona gére bahsi gecen raporda bu
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sorun ele alinmakta ve farkli tiirden bireylerin ve topluluklarin yagadiklar: Britanya'nin
ayni zamanda liberal ve ¢ok cemaatli bir yapiya sahip oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Son tahlilde Parekh’e gére bu yapinin uyumu hem topluluklarin farkliligini hem de
bireylerin bireyligini ayn1 anda korumay: mtumkiin kilan baz: ortak degerleri 6zsel
ve prosediirel agidan kabul etmeyi ve ortak aidiyete yonelmeyi gerektirmektedir.
Ayrica ona gore bahsi gecen ortak degerler sonsuza kadar sabitlenen duragan bir
karakterde olmayip tartigmaya ve degisime agiktir. Benzer sekilde ortak aidiyet
duygusu da etnik azinliklar: ve etnik olmayan tiirdeki azinliklar: icerebilecek genis
bir nitelige sahip olmalidir (Parekh, 2001).

Parekh’in ¢okkiiltiircii vizyonunda gé¢men gruplara yoénelik asimilasyon
politikalarinin yani sira stiregelen entegrasyon politikalar1 da yetersiz ve kusurlu
bulunarak “ahlaki bir s6zlesme” fikri giindeme getirilmektedir. Ciinkii Parekh’e gore
entegrasyon yaklagimi, azinliklardan topluma uyumlu olmalarini bekleyebilmektedir.
Bu nedenle Parekh, entegrasyonu asimilasyona goére ileri bir agama olarak diigiinse
de yetersiz bulur. Ayrica gé¢menlerin toplumun baz: alanlarina entegre olmaya
daha istekliyken bazi digerlerine o kadar da istekli olmayabildiklerine dikkat ¢eker.
Ornegin onlar ekonomik ve politik entegrasyona daha istekli olabilirlerken kendi
aralarinda evliligi tercih edebilmektedirler. Bu durum entegrasyon politikalarini
savunanlar tarafindan bir tiir ayrilik¢ilik ya da entegrasyona karsi isteksizlik olarak
yorumlanabilmektedir. Durumun béyle yorumlanmasina karsi ¢ikan Parekh, ahlaki
sozlesme Onerisi ile gd¢menleri asimile etmek ya da entegre etmek yerine “esit
vatandaglar haline getirmeyi” ve onlari toplumun geri kalaniyla “ortak aidiyet
baglariyla digiimlemeyi” amaglar. Parekh, bu ama¢ dogrultusunda hem gé¢menlere
hem de topluma kargilikli sorumluklar yiiklemek gerektigini savunur. Ayrica azinlik
ve ¢ogunluk dilinin agilmas: gerektigini, béylece gé¢menlerin gé¢men olarak
gorilmelerinin 6tesine gegilerek aidiyetin giiclenebilecegini, ¢unki insanlarin
kendilerini egit vatandaglar olarak hissedebileceklerini diginir. Bu durum ona
gore go¢menlerin kendilerini ulusal kimligin parcasi olarak gormeye baglamalarinin
yolunu agacaktir. Zira bu siirecte tilke ge¢misine iligkin tarihsel anlatilar sorgulanarak
cokkiltirci bakis acilar: geligebilecek, yeni hakikatler kesfedilebilecek ve bu sayede
yeni kogullarla yakinliklar kurulabilecektir (Parekh, 2008).

Parekh bu yéndeki goriislerini “insan” kategorisine yiikledigi anlam tizerinden
temellendirmektedir. Parekh’e (2008) gore insanoglu, anneler ve babalar, ogullar
ve kizlar olabildigi gibi ayn1 zamanda bir kilturtn, dinin ya da etnisitenin tyesi
de olabilmektedir. Bu nedenle ona gore evrensel ya da tikel olsun “insan” kimligini
paylasanlar ahlaki esitler olup birbirlerinden belirli taleplerde bulunabilirler. Parekh,
bu durumda yapilmas: gerekenin insani dayanigma ruhunu desteklemek icin ortak
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insanlhigimizi ya da insani kimligimizi pekistirmek oldugunu savunur. Bu dogrultuda
“ortak insanlik vurgusu gii¢li” bir yaklagimdan yola ¢ikan Parekh, irk¢ilik kargit: bir
pozisyona ulagir. Nitekim bu soyut yaklagimin evrenselci nitelikleri, sosyopolitik
gerceklikle temas ettiginde kanli canli bir cokkulttrcii vizyon haline gelir. Bu sirada
normatif diizlemde kendi énceliklerini ve sinirlarini olusturur. Kiltir, din, etnisite
ya da cinsiyet gibi farklilik kategorilerinden hangisine veya hangilerine ontolojik bir
deger atfedilecegi, ayrica bunlarin yerlegtirilecekleri statiiler bu stiregte belirgin hale
gelir. Bu noktada Ingiltere’nin demografik bir gercegi olan go¢men gruplarin taninmasi
amaciyla ¢okkultiirlii bir vizyon ortaya koyan Parekh’in, normatif diizlemde “kiltar”
kategorisini merkezi bir statiiye yerlestirdigi séylenebilir. Konumuz agisindan énem
arz eden din kategorisinin ve dolayisiyla onun turevi olan Musliman kategorisinin
ontolojik degeri ve statiisti de kiiltiir kategorisiyle olan irtibati tizerinden takdir edilir.
Bagka bir sekilde séyleyecek olursak Parekh acisindan din kategorisinin ontolojik
degeri, kultar kategorisine katk: sunabilme potansiyelinden kaynaklanmaktadir.
Zira ona gore din, kiltiirin olusumuna katk: verse, hatta onu baz1 érneklerde
gorilebilecegi tizere bityuik 6lctide sekillendirebilse bile asla tamamen kugatamaz.
Nihayetinde Parekh’e gére kiiltiirde her daim dini asan bir boyut bulunur. Bunedenle
ona gore ¢okkiltirciluk agisindan merkeze alinmas: gereken cesitlilik tart agikca
kultirel cesitliliktir (Parekh, 2000a).

Dinin kulttre gémiulii ontolojik degeri ve statiistinii takdir edebilmek amaciyla
Parekh, cokkultarcaligiun normatif dizlemdeki sekiiler temellerini tartigmaya acar.
Bunu yaparken 6ncelikli olarak sekiilerizm ve din arasinda kat: bir ayrim yapmak
gerekmedigi fikrinden hareket eder. Ciinkii ona gére dinler sadece inang alaniyla sinirh
6zel bir faaliyet alani olmayip ekonominin, devletin ve sosyal hayatin diizenlenmesine
ya da inga edilmesine dair bircok amaca yonelebilmektedirler. Parekh’e gére bu durum
dinlerle sekiilerizmin ayni alanlar1 diizenlemeye calistiginin acik bir ifadesidir. Bu
noktada Parekh, tipk: dinler ile onlarin yorumlanma ve uygulanma bi¢imlerinde
agiga cikan cesitlilik ve cogullugun sekilerizm i¢in de gegerli oldugunu belirtir. Ona
gore sekiilerizm, benimsenip uygulamaya koyuldugu iilkenin tarihi deneyimleri ve
siyasal kiltiiriine gore cesitlenip ¢ogullasabilmektedir. Bu nedenle Parekh, isaret
ettigi cokkulturcii vizyonda din ve sekiilerizm arasinda irtibat kurarken bahsi
gecen cogulluklar: dikkate almak gerektigini savunur. Ancak dine bitintyle alan
ac¢ilmasi durumunu, tilkedeki inangsiz insanlarin yani sira tilkenin tarihsel ve kiiltiirel
kaynaklarini dikkate almayan ve iilkedeki muizakere zeminini ortadan kaldiran
negatif bir durum olarak yorumlar. Parekh tam da bu nedenle dine sinirli bir alan
acgilmasi gerektigini dustnir. Bu dogrultuda ¢okkiiltiircii bir devlette dini uygulama
ve pratiklere kamusal hayatta ve sosyopolitik diizeyde alan agilmas: gerekliliginde
1srar ederken bunda devletin belirleyici bir rol oynayabilecegini de savunur. Bagka
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bir deyisle Parekh, devletin baz1 dini uygulama ve pratiklerin yayginlagmasina izin
verebilecegini, daha dogrusu kendi tarihsel ve kaltiirel baglami 6zelinde dinler, dini
pratikler, semboller arasinda se¢meci bir tavir takinabilecegini kabul eder. Ancak bu
noktada devletin asla bir din tizerine kurulmamasi gerektigini ve bir dine inanmay1
vatandashgin gerek sartlarindan birisi olarak dayatmamasi gerektigini belirtmekten
de geri durmaz (Parekh, 2017, 2019a).

Parekh’in bu yondeki goriisleri, dinin kamusal alanda sinirl bir gekilde bulunmasina karg:
ctkmayan, ayrica kokla bir ibadet 6zgurlugii gelenegini de bunyesinde tagiyan ama
kiliselerin kurumsal varligini éncelemeyi ihmal etmeyen, bu nedenle de Hristiyanlik
dis1 dinlerin ve onlarin mensuplarinin é6tekilegtirilmesini mumkin kilan Avrupa
sekiilerizmini (Bekaroglu, 2010) merkeze almakla elestirilebilmektedir. Ornegin
Bhargava'ya gore Parekh’in cokkalturcaliga, kilttrel kaynaklarin cogulluguna kars:
o6zel bir ihtimam gostermekte ancak ayni geyi sekiilerizmin kaynaklar1 acisindan
gundeme tagimamaktadir. Bagka bir deyisle sekiilerizmin ¢ogul formlarini ihmal ederek
onu tek bir kaltirtin (Hristiyan) tiriint olarak sabitleyebilmektedir (Bhargava, 2015).
Gergekten de Parekh, Hristiyanlhigin Britanya'nin siyasal ve kurumsal olusumuna
etkisini dogal ve organik gériirken diger dinleri bunun diginda tutmaktadir. Bu nedenle
Parekh, Britanya’da varligini strdiren Hindular ya da Maslumanlar gibi Hristiyan
olmayan dini gruplarin varliklarinin kabul edilmesini, onlara sayg: gésterilmesini,
kendilerini tanimlama bicimleri ve resmi térenleri gibi konularda onlara alan agilmasim
ve ayrica temel egitliklerinin garanti altina alinmasini savunur. Ancak ona gére bu gibi
gruplara asla butiintyle bir egitlilik saglanamayacaktir. Zira tilkenin kurumsal yapis
ve soylemi ve duyarhiliklar: iizerinde Hristiyan degerlerin ve diinya gériistintin énemli
bir etkisi bulunmaktadir. Parekh’e gore dogal olan bu durum, Hristiyanlar disindaki
diger gruplarin “ikincil vatandag” konumuna disiiriilmesi anlamina gelmez (2019a).

Parekh bu noktada diger kimliklerinden ziyade Misluman kimligini 6n
plana ¢ikaran Avrupa’daki Misliimanlarin nasil tanimlanacag: konusunun din ve
vatandaglk geriliminde farkli konumlara yerlegebilecegine dikkat ceker. Ornegin
“British Muslims” terimi ti¢ farkli durumu kargilayabilmektedir. Britanya'da yagayan
Mislimanlar: (Muslims in Britain) nitelediginde, aidiyeti iimmete olan bir topluluktan
bahsedilmektedir. Britanya'nin Mislimanlarini (Muslims of Britain) nitelediginde
ise aidiyeti Britanya’ya olan ve orada kendini evinde hisseden ama dini kimlik olarak
Miisliimanlig: benimseyen insanlar kastedilmektedir. Son olarak “Britishized Muslims”
teriminde ise hem aidiyeti Britanya’ya olan hem de British yasam bi¢cimi benimsemis
olan Muslumanlar igaret edilmektedir. Ona gére bu durum Miislimanlarin dini
metinlerini ve tarihlerini yorumlarken British kalturint arac kilmalar: anlamina
gelmektedir. Parekh 6teki taraftan da Masliimanlarin liberal bir topluma girdiklerinde
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insani yagami organize etmeye yonelik kendi kaltiirel farkliliklarini ve anlama
bigimlerini beraberinde getireceklerinin kaginilmaz oldugunun farkindadir. Bu nedenle
bazi sorunlari icermesine ragmen kultiriin siyasal kamusal tartigsmalarda onaylanmig
bir akil yuiriitme bigimi olarak gérilmesi gerekliliginde 1srar eder (Parekh, 2006).

Sonug olarak Parekh’in ¢okkiilturci vizyonunda dinin yorumlanmasinda ve
yasanmasinda kiltirtn belirleyici bir rol oynadig: kabul edilmelidir. Parekh’e gére
nasil ki Endonezya, Hindistan, iran ve Cezayir gibi tilkelerde Islam; Cin, Misir ve
Amerika gibi tilkelerde ise Hristiyanlik farkh sekillerde yorumlanip yasanabiliyorsa
(2000a) ayn: gekilde “Avrupalilagtirilmig Miislimanlar’dan (2006) ve dolayisiyla
“Britanya Miislimanligi"ndan bahsetmek de miimkiin ve hatta gereklidir. Nihayetinde
Parekh’in normatif diizlemde kultur kategorisini ontolojik acidan din kategorisine
onceledigi soylenebilir. Boyle yaptig: 6l¢iide Modood’un goriislerinden farklilagtig:
noktalar da agik hale gelmeye baglar. Bu durum onlarin gorisleri arasinda kurulacak
bir diyalog araciligiyla takip edilebilir.

Ayni Ufka Bakan Farkli Gozler

Ingiltere'nin cari sosyopolitik durumunda Misliman ézneligin varliginin ve
etkinliginin farkinda olan Parekh ve Modood, iilkedeki cokkultiirciligiin normatif
diizlemdeki cogulcu ufkuna baktiklarinda bu éznelige yeterince alan agilmadigini fark
ederler. Bu durumu ¢okkiltircalitk agisindan 6nemli bir sorun olarak gordiklerinden
Miisliiman kategorisine ontolojik bir deger atfedilmesi gerekliliginde uzlagirlar. Nitekim
cokkultircilugin anlami, kapsami ve sinirlari ézelinde farklilasan goriislere sahip
olduklarindan, Miisliman kategorisinin ontolojik degeri ve dolayisiyla yerlestirecegi
statiistt konusunda da farklhilagan vizyonlari isaret ederler. Hulasa ayni ufka benzer
kaygilarla bakarlar ama bunu farkli gézlerle yaptiklarindan kaginilmaz olarak farkh
oncelikleri gindeme alan ¢okkiltiircii vizyonlar: gtindeme getirirler.

Bizatihi farklilik konusunu degil, 6zel olarak “kiiltiirel” farklilig: dikkate aldigim
acikea ifade eden Parekh, bu farklilik kategorisini dini, ekonomik ve sosyal farklilik
gibi diger farklilik kategorilerden ayirir. Ona gore insanoglu, bireysel ve kolektif
hayatin1 anlamlandirip organize edebilmek i¢in kendisine bir dizi inang ve pratik
sunan kiiltare mahkumdur. Bu nedenle Parekh, kiiltarel farkliligi merkeze alan
bir ¢okkultiircii vizyon énermektedir. Egit vatandaghg: amaglayan Modood ise
cokkultiircilagun siyasal sekiiler temellerini giiclai bir sekilde tartigmaya acarak
dogrudan din kategorisine ontolojik bir deger atfetmektedir (2025). Mahajan'in
(2021) dikkat cektigi tizere Parekh, tikel kiiltiirel toplulugun bakis acis1 6zelinde
“oteki” olan1 ¢okkulturculiige dahil etmeyi amaglamaktadir. Ona gére Parekh,
cokkilturcilugu etnosentrik bakis agisindan kurtarmayi arzulasa da kiltirel bakisg
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agilarindan kaynaklanan farkliliklara cokkiiltiircti uzlagi amac: dogrultusunda 6zel
bir ihtimam gostermektedir. Modood ise “ilimh sekiilerizm” anlayigindan yola
ctkmakta, ancak bu sekiilerizm tiiriniin kendisinin de ¢okkiiltiirlii bir hale getirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu sayede liberal demokrasilerin kavram kategorilerini
terk etmeden dini ¢esitliligin cokkiltarciluge dahil edilmesinin yollarini aramaktadar.
Levey’e gore de Parekh, insanoglunu “kiiltiirel bir varlik” olarak degerlendirdiginden
“kulturel cesitliligi” insanhigin tanimlayia1 6zelligi olarak takdim eden ¢okkiiltiirci
bir vizyona sahiptir. Modood’un ¢okkiltiircii vizyonu ise bizatihi kimlik ve farklilik
konusunu merkeze almaktadir (2019).

Parekh ve Modood arasindaki vizyon farkliligi islamofobinin anlami ve kapsami
konusundaki goriigleri 6zelinde somutlagir. Zira hem Parekh hem de Modood,
Miisliimanlarin {slamofobi dolayimiyla 6tekilestirilmelerine karsi ¢ikarlar. Bu nedenle
Miisliiman entegrasyonunu amaglayan cokkiiltiircii bir vizyonun Islamofobiyle
miicadele etmesi gerektigi konusunda uzlagirlar. Ama Islamofobinin anlami ve kapsami
konusunda farklilasan géruslere sahip olduklarindan onunla miicadele konusunda
da farklhilagan cokkiiltiircii vizyonlar isaret ederler. Parekh, Islamofobi teriminin
“Musliiman kargiti irk¢ilik” olarak takdim edilmesine kargi ¢ikar. Ona gére buradaki
wrk¢ilik nitelemesi bir tiir fazladan kullanim oldugu gibi islamofobi terimi, iizerinde
asil durulmas: gereken “Miisliman karsit1 ayrimcilik” nitelemesinin anlam ufkunu
niteleyebilecek potansiyelden de uzaktir. Zira ona gore Islamofobi, Miisliimanlara
kars1 duyulan hastalikli, icgtidiisel ve irrasyonel bir korkunun trintdar. Bu durum
Britanya'da 6zgiin bir tarihsel-politik baglama (fran Islam Devriminin ve Risdi
olayinin ulkedeki etkisi gibi) yerlegik olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle Parekh,
Islamofobi ile miicadelenin Miisliman karsit1 ayrimcilikla miicadeleden farkh
yontemleri gerektirdigini ifade eder (Islamophobia, 2025). Islamofobiyi kiiltiirel
wrkgilik olarak degerlendiren Modood ise islamofobiyle miicadele anlayisini da bu
dogrultuda sekillendirir. Ona gére bu miucadele, kiltarel bir grup olmalarindan
dolay1 Miisliimanlara kars1 siddet eylemlerine kars1 cikmayi gerektirdigi gibi Islam’a
yonelik saldirilara kars: 6n almay: da gerektirir. Bu agidan Parekh’ten farklilagtig:
soylenebilecek olan Modood, Islamofobi ile miicadelenin etnodinsel bir grup
olarak Miuslumanlar1 korumay: gerektirdigi kadar onlarin inan¢larini korumay:
da gerektirdigini diisiiniir. Modood’un (2009), bir inang olarak islam’a yénelik
saldirilarin “dine kargi hakaret suglar1” kapsamina alinmas: gerekliligi yontundeki
cagrisi bu durumu 6rnekler niteliktedir.

Konuya benzer agidan dahil olan Laegaard’a (2021) gore de Risdi olayinda
goruldugi gibi inanclarina yonelik bir saldir1 olmas: durumunda Miuslimanlarin
duygulari incinebilmekte ama Parekh bu durumu dikkate almamaktadir. Ctinkii Parekh,
Modood’dan farkl olarak Misliiman azinliklarin korunmasinin onlarin inan¢larinin
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da korunmas: anlamina gelmedigini savunmaktadir. Bu nedenle Rugdi olayini da
“nefret séylemi’nin sinirlan diginda degerlendirmektedir. Parekh (2021), Leegaard'in
kendisinin fikrileri hakkindaki yorumlarina katilir ve nefret séyleminin nasil olusacag:
konusundaki diisiincelerine aciklik getirir. Ona gére dini azinhiga tiye insanlarin
cikarlarinin ve yasamlarinin korunmas: gerekir. Bu korumayi bireyin kendi sectigi hayat:
yagayabilmesi i¢in gerekli gériir. Ama ona gére inang meselesinin béyle bir etkisi yoktur.
Yani inancin, insanlarin segimlerinin 6ntinde bir engel olusturmadiging, ¢iinkii bizatihi
inanan kendisinin bir tercih meselesi oldugunu digiinir. Bu nedenle inananlardan
dinlerine karg: yoneltilen elegtirileri kargilayabilmeleri gibi birtakim sorumluluklar
beklenebilecegini savunur. Ancak Parekh’e gére inananlarla alay edilmeye baglandig:
bir durumda inanca yonelik saldir1, inananlara yonelik bir saldiriya déniisebilmekte ve
boylece nefret séylemi ortaya ¢ikabilmektedir. Hiilasa Parekh agisindan nefret séyleminin
olusabilmesi i¢in inanca y6nelik saldirilarin inananlara yénelik saldiriya déniismesini
beklemek gerekmektedir. Modood a¢isindan ise béyle bir durumun ortaya ¢ikmasini
beklemeye gerek yoktur. Ciinkit Modood un igaret ettigi cokkiltiircii vizyonda inancin
korunmas: konusu dogrudan “esit vatandaghgin” bir geregi olarak gériiliir (2021a).
Bunedenle Modood tarafindan esit vatandaghgin liberal baglarindan 6zgtrlestirilerek
dini egitligi de kapsayabilecek sekilde genigletilmesi gindeme getirilmektedir (2019e).

Modood’un bu yéndeki biitiin gériisleri Ingiltere cokkiltircilagiyle iliskili olan
ti¢ rapora yonelik elegtirel degerlendirmelerinde somutlagir. Bunlar sirasiyla 1985
tarihli Swann Raporu, 2000 tarihli Parekh Raporu ve son olarak 2015 tarihli CORAB
raporudur. Bu raporlardan bazilarina bizatihi kendisi de katki veren Modood’a
gore ilk iki raporda isaret edilen ¢okkiiltiircii vizyonlar, inan¢ gruplar1 arasinda
ayrimcilik yapmakla ya da dini gruplara ve din kategorisine yeterince alan agmamakla
sorunludurlar. CORAB raporu ise sekiiler nitelikteki felsefeleri ve dini olmayan
inanclari yeterince dikkate almamak gibi konular 6zelinde sorunlar icermekle birlikte
din kategorisine atfedilen 6nemden dolay1 Modood tarafindan takdir edilmektedir
(2019f). Bunoktada Modood’un asil amacinin egit vatandaglik oldugu distniilebilir.
Etnodinsel bir grubun tiyeleri olmalarindan dolay: diglanan Musliimanlar da bu amag
dogrultusunda 6nemsenmektedir.

Nihayetinde Modood'un Miisliman kategorisine ontolojik bir deger atfetmekle
yetinmedigi, bu kategoriyi mustakil bir kategori olarak takdim ettigi, dahas1 onu
gorece yiiksek bir statiiye yerlestirdigi séylenebilir. Modood bunu yaparken bir tiir
cokkultiirla milliyetciligi gindeme getirmektedir. Cokkilturctlitk ve sekiilerizm
tartigmalarina normatif agidan sagladig: katk: da bahsi gecen ¢okkiiltiircii vizyonu
inga ederken nasil hareket ettigi ve hangi kavramlar: ne acidan giindeme getirdigi
gibi sorular etrafinda agiga ¢tkmaktadir. Bu nedenle onun normatif katkisini tespit
edebilmek adina ilgili sorular tzerinde durmak gerekir.
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Tarig Modood'un Normatif Katkisi

[slamofobiyi Bat1 Avrupa’da cari olarak deneyimlenmekte olan “kiiltiirel irk¢ilik”
tiirdi olarak tanimlayan Modood, kultirel irk¢iligy, bir tur turev irkeilik olarak
degil, bagh bagina bir irkqilik tiirii olarak konumlandirir. Ona gore kiiltirel irkgilik,
kaltarel farkliligi merkeze alarak iglemektedir. Bu irkeilik turd, tikel bir kiiltiire 6zgi
6zelliklerden yola ¢ikarak onu 6zciilestirmekte, kategorize etmekte ve sinirlarini ¢izerek
belirli hiyerarsilere yerlestirmektedir. Bu sayede baz kiiltiirel gruplar: digerlerinden
daha ileri ve medeni olarak konumlandiran bir iglevi yerine getirmektedir (Modood &
Sealy, 2022). Modood’a gore Miisliimanlarin Islamofobi dolayimiyla étekilestirilmesi
durumu, bahsi gecen 1rkgilik tiirtinii 6rnekler niteliktedir. Ona gére Miislumanlarin
sosyopolitik ve ekonomik hayata entegrasyonlar1 i¢in Islamofobi ile miicadele etmek
gerekir. Modood’a gore bu sayede Miislimanlari dini tolerans ya da ¢ogulculuk
kapsaminda degerlendiren ¢okkiiltiircii vizyonlarin 6tesine gegilebilir (2020a).
Nihayetinde Modood'un cokkiiltiircii vizyonunun sekillenmesinde Islamofobiye
yiikledigi anlamin etkin bir rol oynadig: séylenebilir (Kalmar, 2021).

Bu noktada Modood, Meer ile yazdiklar: bir metinde, Miislumanlarin yagadiklar:
zorluklarin neden yaygin olarak irk¢ilik kapsaminda degerlendirilmedigi sorusunun
pesine dusmektedir. Onlara gére bu durumun dért ana nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, wrkgiligin dar bir ¢ercevede tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
tanimda 1rkeilik, iradi olmayan kimliklerle esitlenmektedir. Misliman olmak ise
iradi bir se¢im olarak gérilduginden Musluman 6znelik bu irk¢ilik taniminin
disina itilmektedir. Ikincisi, Britanya intelijansiyasinin bizatihi din kategorisini hos
kargilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Muslimanlara yonelik ayrimailik
konusu tartismaya acildiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Uciinciist, etnik kimliklerin
kamusal alandaki varlig: hos kargilanabilmesine ragmen ayni seyin dini gruplar ve
Miuslimanlar i¢in gegerli olmayigidir. Sonuncusu ise Miislumanlara karg: sempati
duymanin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Cinkt Muslumanlar tlkeye aidiyeti
sorgulanan ve ayrica terérizmle 6zdeslestirilebilen bir azinlik olarak gorilmektedirler.
Bu durum onlarin tehdit olarak algilanmalarina neden olabilmektedir. Bu nedenlerle
Miislumanlar, irk¢ilik kargithig: tizerinden savunulabilecek dezavantajli durumdaki
azinlik bir grup olarak konumlandirilamamaktadir (Meer & Modood, 2010).

Bu tespitlerden hareketle Modood, dine sayginin demokratik bir siyasal kiltiirle
uyumlu oldugunu ve belki de bu kiltiirin gereksinimlerinden birisi olabilecegini
giindeme tagir. Bu dogrultuda Islamofobi gibi bir kiltiirel irkcilik formuyla miicadeleyi
Miislumanlarin entegrasyonu acisindan énemseyen ¢okkiiltiircii vizyonun normatif
temellerinin sekiilerizm 6zelinde tartigsmaya acilmas: gerekliliginin altini ¢izer.
Cunka cokkilturcaligin normatif temelleri sekiilerizm 6zelinde tartigsmaya
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agilmadan Misluman kategorisinin ontolojik degerinin ve statiisinin yeterince
takdir edilemeyecegini digtuniir. Ancak ona gére bu durumun 6ntnde 6énemli bir
engel bulunmaktadir. Bu zorluk 1960’l1 yillardan itibaren Avrupa’nin kiiltiirel, siyasal
ve entelektiiel hayatin1 domine eden sekiilerizm bi¢iminden kaynaklanmaktadar.
Bu sekulerizm bicimi, dine saygi gostermeyi zorlastirmakta ve dinle uyumlu bir
sekiilerizm bi¢ciminin olusumunu da engellemektedir. Ama Modood bu konuda
tamamen karamsar degildir. Ona gore sekilerizmin bu hakim formu ayni zamanda
kars1 hegemonyanin ve sahici bir cogulculugun olugum kaynaklarindan birisi olarak
da goriilebilir (Modood, 2019c¢).

Modood'un Miusluman kimlik siyasetinin giindeme getirdigi talepler karsisinda 6zel
bir duyarlilik gésteren ¢cokkiltircii vizyonu bu yéndeki bir caba olarak okunabilir.
Bu dogrultuda Modood 6ncelikle siyasal sekilerizmin din-devlet ayrimina ya da
devletin dinler kargisindaki tarafsizligina vurgu yapan sekilerizm bi¢imine kargilik
geldigine dikkat ¢eker (2019a). Ona gére siyasal sekiillerizme dayanmakta 1srar eden
cokkilttrct vizyonlar, dini 6zneligi tanimamakta ve dolayisiyla onlardan gelen
talepleri kargilamakta isteksiz davranmaya devam etmektedirler. Ama sosyopolitik
gerceklerle uyusmayan bu yaklagimlarindan dolay: kendileri de bir tiir kriz durumuna
siriklenmektedirler (Modood, 2019d, 2021a). Ciinkit Modood, siyasal sekiilerizmin
hoggorii, taninma ve yénetim gibi konular tizerinde belirleyici bir rol oynadigini
dusunir. Bunoktada ¢okkilturciluagu bahsi gecen sekilerizm bi¢iminin normatif
belirleniminden kurtarmak icin harekete gecer. Bu amag¢ dogrultusunda Weberyan
anlamda bir ideal tip olarak kurguladig: “iliml sekilerizm” fikrini gindeme tagir.
Ona gore bu sekiilerizm tipi, kat1 bir din-devlet ayrimini reddeder. Devletin dini ve
dini gruplar: tanimasi ve desteklemesi gerektigini kabul eden bir yaklagim ortaya
koyar. Bu haliyle iliml sekiilerizm, Bat1 Avrupa’daki siyasal sekilerizmden ayristig:
gibi Amerika'daki kilise ve devlet ayrimina dayanan dini 6zgirluk fikrinden ve
ayrica Fransa'daki gibi kamusal alanda dinin varligini marjinal goren yaklasgimdan
da ayrigmaktadir. Modood’a gére ilimli sekiilerizm, demografik bir gerceklik olan
postsekiiler durumu dikkate alir. Bu haliyle ¢cokkulturctulagin normatif temellerini
postsekilerizmle irtibatlandirarak kati sekiler temellerin belirleniminden azade
bir ¢okkdltiircii vizyon inga etmenin imkanlarini biinyesinde tasir. Modood’a gére
bu vizyon; esitligin herkese tek tip muamele olarak anlagilmasinin étesine gecerek
farkliliga saygiy1 da iceren genis bir esitlik anlayisini dolasima sokar. Liberal
vizyonun ortaya koydugu 6zel alan/kamusal alan ayriminin 6tesine gecerek bunlarin
birbirlerine kargilikli bagimliliginin taninmas: gerektigini savunur. Ayrica azinliklar
kamusal olarak tanimay1 ve bu minvalde onlarin uyumu i¢in kurumsal diizenlemeler
yapmay teklif eder. Son olarak bu vizyonda marjinallestirme durumunun tersine
cevrilmesi ve herkesin aidiyetinin saglanmas: gibi amaglar dogrultusunda ulusal
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vatandaglik formunun yeniden yapilandirilmas: gibi konular tizerinde durulur
(Modood, 2021a).

Ilimh sekilerizm fikri, bu vizyona katkis1 6zelinde diisiintldagunde, bir tur
postsekiiler siyasal arayis1 olarak gorilebilir. Ciinkii postsekilerizm, sektler-dini
ikiliginin geleneksel kavranigini elegtirel bir gekilde yeniden yapilandirmak suretiyle
dinin ve inancin uzun bir siiredir ihmal edilen imkanlarinin bireysel ve kolektif
yasamin normatif, sosyal ve siyasal diizeylerine siirekli katkisinin degerine dikkat
ceken bir siyasalliga kargilik gelmektedir (Agcan, 2020). Modood’un din kategorisini,
“kamu yarari’na katk: saglayabilecek bir fenomen olarak konumlandirmas: onun
postsekiler siyasal arayiginin agikar oldugu 6nemli bir nokta olarak degerlendirilebilir.
Gunki Modood’a gore din, bir kez bu sekilde konumlandirildiginda, devlet tarafindan
desteklenebilmesi megruiyet kazanan bir fenomene déntstr. Nihayetinde ona gore
din kategorisine bu tarz bir bakig acisi, baz1 ¢okkiiltirct yaklagimlarin gindeme
getirdigi gibi bu kategorinin ancak ulusal kiiltiir ve kimlik zayiflatilarak kiymetinin
takdir edilebilecegi yoniindeki goriisleri yerinden eder. Ciinkit Modood’a gore din
kategorisine ve dini gruplara alan acan ¢okkiilttrca bir vizyon illaki ulusal kiltiri
ve kimligi zayiflatmay: gerektirmez. Hatta ona gére uygun sekilde konumlandirilan
din kategorisi ve dini gruplar ulusal kimlige ve kiiltire 6nemli katkilar saglayarak
onu yeniden inga edebilme potansiyeline sahip fenomenlere déntusur (Modood,
2019a, 2020b).

Bu haliyle Modood’un igaret ettigi cokkiiltiircti vizyon; dini 6zneleri kamusal
alanda egit katiimalar olarak konumlandiran bir “egitlik” anlayigini savunur. Dini
ozneleri de kapsayan bir cogulculugun gerceklestirilmesi amaciyla irkgiligin irk-renk
ayrimina dayanan bicimlerinin yani sira kilturel irkgihiga kars: da miicadele etme
cagrisinda bulunur. Ayrica insanlarin bireysel ve kolektif kimliklerini birlikte iceren
entegrasyon fikrini giindeme tasir. Ozetle esitlik, cokkatmanlilik ve entegrasyonun
ti¢ii birlikte Modood un ¢okkiiltiircii vizyonunun temellerini olugsturmaktadir. Ona
gore bu tir bir cokkiltiirciilik zorunlu olarak Britanyali olmakla ¢elismez. Modood,
ulusal kimlik ve ¢okkiltarcaligin bir arada olabilecegini savunur. Cinki ulusu/
milliyeti, biitunlestirici dinamigin énemli bir parcas: olarak gériir. Bu dinamigin
cokkulturlulugu de dikkate alan bir tarzda igleyebilecegine dikkat ceker. Hilasa
ona gore ucu acik bir ulusal/milli bitinlegsme siireci s6z konusudur. Modood, bu
stirecin sorunsuz bir sekilde islemeyeceginin ve baz: catigmalarin her daim ortaya
¢ikabileceginin farkinda oldugu gibi butiinlestirici siireglerin siyasi tartisma ve
miucadeleler aracihigiyla islediginin de farkindadir (2005).

Bu cercevede Modood bir tiir “cokkiiltiirlii milliyetcilik” fikrini giindeme tagr.
Onun ¢okkulturli milliyetcilikten kasti, “ulusal kimligin” tartismaya agilarak aidiyetin
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yeniden inga edildigi ve bu stirecin agik tutuldugu turdeki bir milliyetciliktir. Bu agidan
cokkiltarli milliyetcilik, azinlik gruplarin kimliklerini merkeze alan ¢okkultarca
yaklagimlarin 6tesini igaret ettigi gibi Parekh Raporu érneginde takip edilebilecegi
tizere “ulusal birligi” merkeze alarak ¢okkultiircti bir agilim gerceklestirmeyi
amaglayan vizyonlarin da 6tesini isaret eder. Zira ona gore entegrasyonu hedefleyen
cokkilturci bir yaklagimda ne bireysel haklar ne azinlik gruplarin kimlikleri ne de
ulusal kimlik g6z ard1 edilemez. Aksi halde aidiyet duygusu zedelenir ve ¢cokkiiltiirci
entegrasyon basarisizlikla sonuglanir. Bu nedenle Modood’a gére farkliligin cesitli
baglamlarini dikkate alan bir esitlik fikri olarak ¢okkiltirctligin bagarili olmas:
durumu, bireysel dizlemde esitligin bagarilmasini gerektirdigi gibi irklarindan ya
da etnokiltiirel kimliklerinden dolayr marjinallestirilmis gruplarin esitligini de
kapsayacak kadar genisleyebilmesine baglidir. Ona gére bu durum ulusal kimligin
sabitlenip donuklastirilmasiyla miimkin degildir. Bu nedenle ¢okkilturli milliyetgilik,
eski tarz milliyetciligin aksine ulusal kimligin tartismaya a¢ilmasini ve bu durumun
suirekli kilinmasini giindeme alan yeni bir milliyet¢ilik tart olarak goriilebilir. Bu
milliyetcilik anlayisinin tekkaltirli popilist milliyetgilikten, antimilliyetgilikten
ve liberal milliyetcilikten ayristigi nokta ise ulusal kimligin vatandashk ve bu
yiuzden ¢okkiltirla vatandaglik icin gerekli gérillmesidir. Bu durum su zorunlulugu
beraberinde getirir; azinlik bir kimlik grubunun tyelerinin vatandaglik bagiyla ulusal
kimlige baglanabilmesi i¢in onlar1 azinlik pozisyonuna distren grup kimliklerinin
esitlik agisindan taninmas: gerekmektedir. Ama bu ulusal kimligin ya da ¢cogunluk
kaltirun yok sayilmas: anlamina gelmez. Cokkiltirlu milliyetcilikte cogunluk
kaltiran azinlhiklara alan agilmasi dolayimiyla duyduklar: endise ve azinliklarin
¢ogunluk kiltirler kargisinda duyduklari endigenin dikkate alinarak bu gibi endiselerin
giderilmesinin amag¢landig: bir durum s6z konusudur (Modood, 2020b). Bagka bir
sekilde soyleyecek olursak bu vizyonda Ingiliz toplumunu olusturan ¢ogunlugun
kaltiirel 6nceligi kabul edilmekle birlikte azinliklara da 6nemli bir alan agilmaya
calisilmaktadir (Levey, 2019). Hillasa Modood, giindeme getirdigi cokkiltirlu
milliyetcilik araciligiyla azinhigin ve cogunlugun haklarini birlikte koruyabilmeyi
(2021b) amaglamaktadir. Nihayetinde Modood, Islamofobi dolayimiyla 1rk¢iliga
maruz kalan azinlik durumundaki etnodinsel bir grup olarak konumlandirdig: iilke
Miislumanlarini da bu cerceveye yerlestirmektedir.

Sonug

Din kategorisinin ontolojik degeri ve statiisit hakkindaki gorisler cokkultircilik
ve sekiilerizm tartismalarinin mihenk noktasini olusturur. ingiltere’de yasayan
Misliumanlarin cokkiiltiirci entegrasyonu 6zelindeki tartismalar bu durumun
somut orneklerinden birisine kaynaklik etmesiyle dikkat ¢ekicidir. Bu tlkedeki
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Muslimanlarin kirk yila yaklagan bir stire zarfinda yasadiklar: sorunlar ve ayrica
onlarin ulus agir1 hassasiyetleri Musluman kimlik siyasetinin yikseligini de
beraberinde getirmistir. Bu siyaset tarzinin gindeme getirdigi taleplerin genel
cercevesi her ne kadar anlami ve kapsami tizerinde bir uzlasi olmasa bile buyiik él¢ide
[slamofobiyle miicadele etrafinda sekillenmistir. Ulkedeki cari politik gerceklikten
yola ¢ikarak irk-renk temelinde gelisen cokkiltirci vizyonu tartigmaya acan BSM
teorisyenleri bu sayede Miisliman kategorisine ontolojik bir deger atfedebilmislerdir.
Bu nedenle BSM teorisyenlerinin ingiliz ¢okkiiltirciliginin ¢ogulcu ufkuna bir
agilim getirdikleri sdylenmelidir. Nitekim belirli hassasiyetleri paylasan ve bircok
konuda hemfikir olan bu teorisyenlerin tek ve mutlak bir cokkltiirct vizyon tizerinde
butinuyle uzlagtiklarini diigiinmek hatali olur. Bu teorisyenler arasinda ilk bakigta
6nemsiz nianslar olarak degerlendirilebilecek goriis farkliliklar: bulunmaktadar.
Bu farkliliklar, Parekh ve Modood arasinda kurmaya calistigimiz diyalogdan takip
edilebilecegi tizere Miisliman kategorisinin ontolojik degeri ve yerlestirilecegi statu
6zelinde énemli sonuclar dogurmakta, hiilasa ¢okkiiltiircti vizyonun sekillenecegi
istikameti belirleyebilmektedir. Bu noktada Parekh’e grece Modood un Miisliman
kategorisinin ontolojik degerini artirip statiisini de yiikselten bir vizyon ortaya
koydugu soylenebilir.

Son olarak Modood’un ortaya koydugu vizyonun biinyesinde tagidig: bazi sinir
ve sorunlara dikkat cekmek yerinde olur. Bunlar Modood’a ¢esitli isimler tarafindan
yoneltilen sorularda takip edilebilir (Jamil, 2021b; Mandaville, 2021). Her ne kadar
Modood kendisine yoneltilen elegtirilere birtakim cevaplar verse (2021, 2025)
de gécmen durumundaki Muslimanlarin verili tarihsel kiilttrel baglamlarda ve
epistemik statiilerde gérece agag1 bir konuma yerlegtirilmeleri gibi bazi konularin
tartisamaya acik kaldigi séylenebilir (Jamil, 2021a). Ulus devletin ve milliyetciligin
epistemolojik a¢idan Avrupamerkezciligin énemli bir boyutunu olusturduguna
dikkat cekerek Modood'un 6nerisinin bahsi gecen epistemik boyutu géz ard: edip
etmedigini sorgulayan Salman Sayyid’in elestirisi bu noktada dikkate degerdir
(2021). Sonug olarak Modood'un ¢okkultiircii vizyonunun bazi sinir ve sorunlar:
bulunur ama bu durum, onun vizyonunun ingiltere’de yasayan Miisliimanlarin ilkeye
entegrasyonlar: adina bir agihim olarak degerlendirilemeyecegi sonucunu triitmez.
Nihayetinde biitiin sinir ve sorunlarina ragmen Modood un Miisliman kategorisine
énemli bir ontolojik deger atfettigini ve onu gorece yiksek bir statiiye yerlestirdigini,
bu sayede ¢cokkulturculitk ve sekiilerizm tartigmalarina normatif acidan 6nemli bir
katki sagladigini séylemek yanlhis olmayacaktir.
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The category of religion creates a special agenda in normative theoretical debates
on multiculturalism and secularism, because unlike other categories such as race,
language, culture, and gender, this one leads to a discussion of the normative secular
foundations of multiculturalism (Taylor, 2012). The United Kingdom (UK), where
many Muslims from different ethnic backgrounds live, serves as an important example
of a place where these debates have occurred (Laegaard, 2017; Modood et al., 2021;
Parekh, 2019). Islamophobia and Muslim identity politics feed off one another and
can be said to have been effective in realizing these debates (Elshayyal, 2018; Kaya,
2022; Kaya & Mercan, 2016; Laclau & Mouffe, 2017; Modood, 2019b).

A closer look at the multiculturalist vision in the UK reveals this vision to be
based on race and color. For this reason, Muslim as a category was unable to be
attributed an ontological value and status for a long time. Aware of this situation
and its inability to correspond to socio-political reality, multiculturalist theorists
have begun to pay special attention to this category. In this regard, the views of
theorists from the “Bristol School of Multiculturalism” (BSM) are worth attention.
Indeed, the interest these theorists have in the Muslim presence in the country
and the problems they face can be considered one of the distinguishing features of

this school. These theorists have adopted a bottom-up style and used sociological
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data to justify their normative claims. Therefore, BSM theorists can be said to have
questioned the traditional status of the country’s multiculturalist view based on
race and color, thereby attributing an ontological value and status to the category
of Muslim (Levey, 2019; Modood & Becker, 2022).

This article focuses on the normative contribution of Tarig Modood, whose views
on Islamophobia are increasingly being accepted (Modood, 2020a). Among BSM
theorists, Modood defined Islamophobia as a form of “cultural racism” and raised
the view of multicultural nationalism in line with this (Modood, 2020b; Modood
& Meer, 2019). Within this view, he increased the ontological value of the category
of Muslim, raising its status. To ground this claim, the current article proposes to
establish a dialogue between Modood and the multiculturalist visions of Parekh,
another leading BSM theorist, with a particular focus on the ontological value and
status of the category Muslim.

I will proceed as follows: the first section will emphasize how BSM theorists
reconstructed the normative context of the relationship between multiculturalism
and secularism and attributed an ontological value and status to the category of
Muslim while detailing this issue through Parekh’s views. The following section will
emphasize the importance of Modood’s views by establishing a dialogue between
Parekh’s and Modood’s views. The final section will outline Modood’s theoretical
framework and the idea of multicultural nationalism. The article will then conclude
by emphasizing Modood’s contribution while also pointing out how certain aspects
of his views can be criticized.

Ontological Value and Status of the Category of Muslim in the BSM

The race- and color-based approach that has long been decisive regarding Britain’s
multiculturalist view started being questioned in parallel with the rise of Muslim
identity politics. The views of theorists such as Bhikhu Parekh, Tariq Modood, Nasar
Meer, and Varun Uberoi, who've made significant contributions to the current
political and normative theoretical debates on multiculturalism in the UK and
whose ideas transcend its borders, are worthy of attention in this regard. The BSM
theorists adopted a bottom-up research methodology that takes the sociological
situation as a given by not committing to abstract values and principles in advance,
which resulted in them taking certain political positions. This has been valuable for
integrating Muslims multiculturally, as well as for allowing an ontological value to be
attributed to the category of Muslim in the normative plane of the multiculturalism
and secularism debates. While BSM theorists have recognized the ontological value
of the Muslim category, its status can be placed in various positions within the
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tension between national belonging and cultural minority. What Britishness, which
has been marked as the national identity, does or should mean has also been up for
debate in this process (Modood, 2010, 2014; Uberoi, 2015).

This can be discussed through Parekh’s reflections, who has presented a
multiculturalist view with strong universalist qualities and attributed an ontological
value to the category of Muslim in this process. Once the universalist qualities of
this view came into contact with sociopolitical reality, however, it became flesh and
blood. Ultimately, the ontological value of the category of Muslim is appreciated as
having become embedded in the culture (Parekh, 2001, 2006).

Different Eyes Looking at the Same Horizon

Aware of the existence and effectiveness of Muslim subjectivity in the current
sociopolitical situation in England, Parekh and Modood realized this subjectivity
had not been given enough space when looking at the pluralistic horizon along
the normative plane of the multiculturalist view in the country. Because they view
this as an important problem for multiculturalism, they have agreed on the need
to attribute an ontological value to the category of Muslim; however, due to having
different views on the meaning, scope, and boundaries of multiculturalism, they have
also indicate having different views regarding the ontological value of the Muslim
category and resultantly its status. In short, they looked at the same horizon with
similar concerns, but because they have done so with different eyes, they inevitably
have raised multiculturalist views that bring different priorities to the agenda.

Many theorists discussing their views have emphasized Parekh’s prioritization of
culture as a category of differentiation (2019). The two are also known to advocate
different views on the meaning and scope of Islamophobia and the way to combat
it (Modood, 2019¢; Islamophobia, 2025). Unlike Parekh, Modood actually presents
Muslims as an ethnoreligious group that has been subjected to racism through
Islamophobia. This situation caused Modood to raise important issues such as the
need to protect Muslim beliefs. In the end, he has presented a view that enhances
the ontological value and elevates the status of the category of Muslim. This view
is multicultural nationalism.

Tarig Modood’s Normative Contribution

By defining Islamophobia as an independent kind of racism, Modood has targeted
a multiculturalist view in order to combat Islamophobia. In line with this, he firstly
brought up the idea of moderate secularism, which can be considered a post-secular
political understanding that opens space for religion and religious groups in the
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public sphere. This is because religion and religious groups are seen as phenomena
that contribute to the public good. Modood thus argues that religious groups and
views should be given as much space as non-religious groups and views with the
ultimate aims of protecting the rights of the minority and the majority together.
The way to do this is multicultural nationalism, which does not entail the denial of
national identity but instead considers it indispensable for belonging. According to
Modood, citizenship and multicultural citizenship are only possible alongside the
national identity. For this reason, he has opposed a fixed national identity, instead
proposing to reconstruct it so that it is open to change and transformation (Agcan,
2020; Modood, 2019a, 2020b, 2021).

Conclusion

Starting with the Muslim presence in the UK, BSM theorists have brought an
important normative opening to the traditional situation of a British multiculturalism
based on race and color by attributing an ontological value to the category of
Muslim. In fact, BSM theorists have not agreed on any single, absolute vision of
multiculturalism. As an example relative to Parekh, Modood has offered a view that
increases the ontological value and status of the category Muslim.

Finally, Modood’s view can be questioned in some respects. Although he has
provided some answers to his critics (2021, 2025), other issues remain open to
debate, such as the relatively inferior positioning of immigrant Muslims in the given
historical cultural contexts and epistemic statuses (Jamil, 2021a). For example, while
noting how the nation-state and nationalism constitute important epistemological
dimensions of Eurocentrism, Sayyid (2021) questioned whether Modood’s proposal
ignores this epistemic dimension. In conclusion, despite all the limitations and
problems, one can argue that Modood’s views, which have increased the ontological
value and status of the category of Muslim, offer an important contribution to the
debates on multiculturalism and secularism.
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